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１．はじめに
福井高専とオーストラリアのバララット大学は，2006
年４月に姉妹校提携を結んだことを契機に，学生の交流事
業の一環として，隔年で相互に学生を派遣するようになっ
た。校内で海外短期語学研修の参加希望者を正規に募り，
選考し，派遣することで，これまでの留学生の受け入れと
は別の形態の国際交流が実践されるようになったのであ
る。
昨年度末から今年度初めにかけて，第２回の学生派遣プ
ログラムが実施された。前回同様にホームステイによる２
週間のオーストラリア滞在の中で，専攻科入学生３名を含
む総勢 15 名の学生が，短期語学研修を中心としながら，
日本語講座受講学生との交流や歴史的施設や工場見学な
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It seems that taking an intensive language learning course in an English-speaking country has 
substantial influence on the students' English learning.  This paper shows what kind of improvement 
the students actually achieved during their stay in Australia.  Although they stayed there only for 
two weeks, they made significant progress especially in their listening skills; they became better at 
grasping the general idea of what has been said in English as well as catching the individual words 
spoken.
The paper also describes how well the ESL classes were conducted in the intensive course at 
Ballarat University through the continuous observation on the part of the Japanese escort teachers, 
and through the questionnaires given to the students who attended the classes.  Some techniques 
seem to be only practicable under the ESL environment, whereas others seem to be applicable even 
in classrooms back in Japan.  In addition, this research will hopefully give some hints for a better 
preparation for the next short-term overseas study program to be held in two years ahead.
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ども含めた異文化交流を経験する機会を持った。
バララット大学との姉妹校提携に至るまでの経緯や２
週間の研修の概要は瀬川・小寺・坪川（2007）に述べら
れている。また，学生の英語学習に対する効果についても，
帰国直後の報告会での発表はもとより，１年後の質問紙調
査によっても積極的な成果が検証されているが，学生の英
語力については，「これを客観的に証明できる数値的デー
タがあるわけではない」（Ibid . : 47）ので TOEIC 受験や
高専スピーチコンテストへの積極的な参加などから推し
量るにとどまっていた。すなわち，学生の英語学習に対す
る興味や関心は高まっても，実際にどのような英語力が伸
びたのかは学生の印象に左右されていて不明確であった。
本稿では前回測定できなかった点に着目し，今回の短期
語学研修における参加学生の英語力の変化を検証するた
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め，語彙・文法力や聴解力を測定する客観的なテストを学
生派遣の事前・事後の２度に渡って実施した。これらのテ
スト結果を比較・分析し，特に学生の具体的な英語力の伸
張の様子を分野ごとに検討することによって，短期の海外
語学研修がもたらす効果をより深く検証することができ
た。
また，語学研修中には引率者としてすべての授業を観
察し，時には活動に加わりながら，英語ネイティブスピー
カーによる少人数 ESL クラスのメリットを実感すること
ができた。本稿では，研修参加後の学生へのアンケート結
果とともに，ESL クラスの運営テクニックなどにも触れ
ながら，学生の英語学習の動機づけを高め，コミュニケー
ション能力のより効果的な育成をめざすためには何が必
要であるかを再考し，そこから本校の英語教育の環境改善
や充実に結びつくポイントをいくつかまとめておく。
２．英語の集中研修について
今回の語学研修では，バララット大学の日本語コース選
択学生との交流授業日と，異文化体験や企業見学のために
終日費やす日を除いて，２週間のホームステイの中で午前
中に休憩を含めて３時間半の集中講座が７回取り入れら
れていた。これは 2006 年の研修プログラムの順序を一部
変更しながら，全体のプログラムを組み直したものであ
る。
２．１．使用教材
講師の John Maguire 氏らによるテキスト "English 
Language and Australian Culture Course" は，２週間の滞在
を効率的に活用できるような構成で，個人的な情報授受か
ら次第に大きく社会に目を向けるように編集されていた。
文法項目はいわゆる日本の「学校文法」の配列とは異なり，
中学レベルの平易なものから，仮定法や法助動詞などのか
なりレベルの高いものまで触れられていて，学生が ESL
環境で使用する場面とその頻度に合わせて教えるという
構成であった。表１にテキストのテーマと扱われている文
法項目を示す。
表１　授業テーマと関連文法項目
第１回 Personal Information 疑問文
第２回
D a i l y R o u t i n e & 
Customs
現在時制
現在進行形
第３回 Work
関係代名詞
仮定法過去形
第４回 History of Ballarat 新出事項なし
第５回 Student Life
仮定法過去完了形
法助動詞　（話法）
第６回
The Many Faces of 
Australia
国名と国籍名
（名詞・形容詞の派生）
第７回 The Future
未来時の表現
未来（想像の）進行形
２．２．授業の形態
教室は定員 15 名で構成される少人数クラスのメリット
を最大限に生かせるように，学生が講師をとり囲む形式に
デスクを U 字型に配置し，受講者全員の顔が見え，学生
と講師，あるいは学生同士でインタラクションが取りやす
い空間配置になっていた。講師は U 字型の対称軸にあた
る空間をわずかに移動するだけで，学生と面と向かった１
対１のコミュニケーションも取れ，またやや離れた距離の
学生同士に質問と応答のペアを作らせるなど，実践的な言
語の使用場面を巧みに作り出していた。そこには教師が指
名して学生が答えを発表するというような日本の教室の
授業風景はない。学年の上の学生に対しても，さらには学
生から講師への呼びかけもファーストネームであり，気さ
くな雰囲気の中で道具としての英語を実感しながらの充
実したレッスンとなっていた。引率の日本人教員は教室に
常駐し，時には講師の質問に答え，受講学生にも必要があ
れば最小限の援助を与えた。
２．３．家庭学習課題
午前中の授業で学んだ文法事項を含めて，実際の生活環
境を生かして英語学習が行えるように，各課には家庭学習
課題が含まれていた。これはホストファミリーに関するこ
と，オーストラリアの歴史・文化事項などをホームステイ
先で質問し，話し合いながら取り組む内容の課題である。
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すなわち，滞在中の学生が夕食後にはすぐに自室の引きこ
もってしまうという「問題行動」が起こらないように工夫
されているのである。学生の取り組みはおおむね良好であ
り，「宿題のための宿題」ではなく，ホストファミリーと
のコミュニケーション活発化のための宿題として活用で
きた学生には，課題が難しいほど生き生きとしてくる効果
を持っていたことが，彼らの生活ぶりを語る言葉の自信か
らうかがい知ることができた。
２．４．ダイアリー（日記）課題
研修用テキストに加えて，講師からは毎回英語で日記
を書いてくるようにプリントが配布された。これは A4 サ
イズで 26 行の罫線が引かれているもので，毎回 150 から
200 語程度の量で１日をふり返る英文を書く課題となって
いた。日記は毎回提出を求められ，それぞれに対して講師
の丁寧な添削と励ましのコメントが付加された。英文での
日記であり，特に量についての指定はなかったものの，回
数を重ねると，ほとんどの学生がスペース一杯に英文を書
くようになった。学生たちは自らの英文を読み直し，誤り
のフィードバックを受けるとともに，追加教材として，学
習者に共通するミスをまとめたプリントとしても活用さ
れるもとになっていた。
３．英語力にもたらした効果
今回の短期の海外語学研修が学生の英語力においてど
のような効果があったのかを検証する方法として，研
修の前後で受検した CASEC の結果で考察してみたい。
CASEC の受検は，研修前は研修が実施される約１週間前
（平成 21 年 3 月 12 日）に全員が同部屋にて一斉に実施し
た。研修後は，帰国後１週間以内（４月９～ 16 日）に，
各自が学校や家庭において受検したが，２人の学生は約
１月後（５月８日，10 日）に受検した（以下の得点表中、
学生 A と E が該当）。
３．１．CASEC について
CASEC（Computerized Assessment System for 
English Communication）は財団法人日本英語検定協会
が基礎開発し，現在，教育測定研究所が開発・運営する英
語コミュニケーション能力判定テストである。受検はイン
ターネット上で実施し，最新のテスト理論である IRT（項
目応答理論）および CAT（コンピュータ適応型テスト）
を利用した絶対評価英語能力判定により英語力を測定し
ている。特徴は，受検をしながら解答の正解・不正解に合
わせて，問題の難易度を個人個人のレベルに合わせて変化
させることができ，短時間（約 30 ～ 40 分）で正確な能
力測定が可能なことである。
テスト構成は４つのセクションからなり，各セクション
の測定対象，問題形式などは以下の表２のとおりである。
表２　CASEC の構成
測定対象 問題・解答形式
セクション１語彙の知識：日常生活・学
校生活・ビジネスの場など
に密着したシチュエーショ
ンの中で実際によく使われ
る，語彙の知識を測定する
問題形式：空所補充
解答形式：４肢択一
問題数：15 問
配点：250 点
解答時間：１問 60 秒
セクション２
表現の知識・用法：日常生活・
学校生活・ビジネスの場な
どに密着したシチュエー
ションの会話の中で，実際
によく使われる表現の知識
及びその用法を測定する
問題形式：空所補充
解答形式：４肢択一
問題数：15 問
配点：250 点
解答時間：１問 90 秒
セクション３
大意把握（リスニング）：
日常生活・学校生活・ビジ
ネスの場などに密着したシ
チュエーションの会話や
ニュース・機内放送などを
聞き，その内容の大意を理
解する能力を測定する
問題形式：リスニング
解答形式：４肢択一
問題数：15 問
配点：250 点
解答時間：1 問 60 秒
セクション４
具体的情報の聞き取り（リ
スニング）：日常生活・学校
生活・ビジネスの場などに
密着したシチュエーション
の会話などの多い情報の中
から，コミュニケーション
をはかる為の，または，内
容理解のキーポイントとな
る具体的情報を聞き取る能
力を測定する
問題形式：リスニング
解答形式：書き取り
（キーボード）
問題数：10 問
配点：250 点
解答時間：1 問 120 秒
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セクション１の問題形式は空所補充で，画面に表示され
る英文を読み，空所にあてはまる最も適切だと思われる単
語を４つの選択肢の中から選び，解答する（図１）。
図１　セクション１の問題例
セクション２の問題形式も空所補充で，画面に表示され
るイラストを参考にして表示される英会話文を読み，空所
にあてはまる最も適切だと思われる表現を４つの選択肢
の中から選んで解答する。セクション１との違いは，「単
語ではなく，２語以上からなるフレーズの知識が問われ
る」ことと，「場面にあったイラストが表示される」とい
う点である。以下の図２がその問題例であるが，具体的な
イラストは省略してある。
図２　セクション２の問題例
セクション３の問題形式は，ナチュラルスピードで流れ
る英文を聞き，画面に表示された質問文に対して最も適切
だと思われる解答を，４つの選択肢の中から選んで解答す
る。英文を聞くのは１回だけである。また，質問文は初め
から表示されているが，選択肢は音声再生後に初めて表示
される（図３）。
図３　セクション３の問題例
セクション４の問題は，ナチュラルスピードで流れる音
声を聞き，英文の空所にあてはまる単語をキーボードから
入力し，文章を完成させる形式である。
図４　セクション４の問題例
３．２．研修の前後における CASEC の得点比較と考察
３．２．１． 総合得点
CASEC が提示している総合得点における得点別の習熟
度は下の表３のとおりである。
A：Have you read this book, Michael?
B：Yes, it's interesting. You can（　　　）it if 
you'd like.
・ show
・ give
・ keep
・ catch
イラスト（Two friends are studying.）
Dav id : Ch r i s , d i d you f i n i sh t he ma th 
homework?
Chris : Yeah, why?
David : I don't understand this question.  Can 
you help me?
Chris :（　　　）.  Let me see. 
・ Not at all 
・ No problem 
・ Never mind 
・ None of them
（リスニング英文）
A : I heard that you'd be going to California soon.
B : Yes, in April.  I'm packing my things now.
A : Did you find a new house?
B : Not yet.  We'll live in an apartment for a while.
（問題）
What are they talking about?
・ Moving.
・ Driving. 
・ Working. 
・ Traveling.
（リスニング英文）
A : Excuse me, I'd like three packs of cigarettes.
B : Sure.
（問題）
A：Excuse me,（　　）（　　）（　　）（　　）of 
cigarettes.
B：Sure.
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表３　CASEC スコア別習熟度
Score
Level
Proficiency
C
450
～
599
日常生活で交わされるごく一般的な内容につい
てのコミュニケーションが可能です。
日常的な場面であれば，自分の意思を伝えるな
ど基本的なコミュニケーションに必要となる語
いや表現をよく理解していますが，なじみのな
い語いや表現に対しては戸惑うことがありま
す。また Native-speaker が話す日常会話から，
その概要全体を理解する能力があります。
D
390
～
449
日常生活で交わされる基礎的な内容についての
コミュニケーションが可能です。
自分の意思疎通を行うまでには至っていません
が，基本的な語いおよび表現は理解しています。
Native-speaker がゆっくり話すごく日常的な
会話から，その概要全体を完全に推測するには
不十分な部分がありますが，概要の一部を推測
する能力があります。
E
０
～
389
挨拶や紹介などごく初歩的な応答などが可能で
す。
日常的な内容であっても，語いや表現などの知
識が限られているため，コミュニケーションを
成立させるためには，基礎的な語いや表現を身
につける努力が必要な段階です。
研修に参加した 15 名の学生の研修前と研修後のそれぞ
れの総合得点の結果は以下の表４のとおりであった。な
お，各得点にはスコア別習熟度のランクを付してある。
表４　研修前後の総合得点の比較
TOTAL
学生 研修前 研修後 上昇値
*A 561（C） 527（C） － 34
B 539（C） 536（C） － 3
C 509（C） 560（C） 51
D 493（C） 512（C） 19
*E 461（C） 520（C） 59
F 441（D） 495（C） 54
G 430（D） 441（D） 11
H 420（D） 459（C） 39
I 407（D） 498（C） 91
J 407（D） 439（D） 32
K 400（D） 460（C） 60
L 356（E） 390（D） 34
M 349（E） 512（C） 163
N 328（E） 451（C） 123
O 322（E） 373（E） 51
AVE 428.2 478.2 50.0
全体的に見ると平均点が 50 点上がり，成績は上昇して
いると言える。研修前には“日常生活で交わされるごく
一般的な内容についてのコミュニケーションが可能”な C
レベル（得点 450 ～ 599）の学生は５名だったが，研修
後には 11 名に増加している。また，下位の学生の得点が
比較的伸びているのに対し，上位の学生の伸びはそれほど
高くなく，トップ２人の学生に関しては，むしろ得点が下
がっていることに気づく。これは，当該学生の英語力が下
がったのではなく，CASEC の得点の算出法が関与してい
ると思われる。CASEC では，正解した問題の数を元に点
数をつけていくのではなく，最後に到達した能力レベルを
点数に換算するという作業を行っている。この２人の学生
は，研修前に既に“日常生活で交わされるごく一般的な
内容についてのコミュニケーションが可能”な能力を持っ
ており，研修後にさらに英語力が伸びたとしても，この能
力の範囲での伸びは判定できなかったと考えられる。要す
るに，研修後の得点が下がったとしても，それはコミュニ
ケーション能力を十分に備えていると考えられる得点内
での誤差範囲なのである。
３．２．２．セクション１（語彙の知識）
次に，各セクション毎に研修前と後の得点を比較し，考
察を加えてみたい。まず，語彙の知識を測定するセクショ
ン１では，全体の平均的な上昇値は 8.5 点とあまり高くな
い（表５）。また，上位下位に関係なく得点の伸張にばら
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つきが見られる。上位の学生には比較的伸びが見られない
が，研修前から既に“自分の意思を伝えるなど，基本的
な日常生活に必要な語彙力がある”レベル（得点 116 ～
150）に達していたため，わずか２週間の研修では，基本
的な語彙力の伸張は得られなかったと考えられる。
表５　研修前後の Section １得点比較
SECTION 1
学生 研修前 研修後 上昇値
D 164 149 － 15
C 132 127 － 5
B 120 136 16
H 117 121 4
A 116 153 37
E 115 111 － 4
J 113 93 － 20
L 111 88 － 23
F 109 112 3
I 101 133 32
G 92 78 － 14
O 83 73 － 10
M 79 126 47
K 78 124 46
N 58 92 34
AVE 105.9 114.4 8.5
他方，下位の学生は，研修前の“最も基礎的な語彙力（主
に中学で習うもの）がある”レベル（得点 96 ～ 115）や，
“日常生活におけるごく身近な単語を理解することができ
る”レベル（得点 0 ～ 95）から，研修後には上位の学生
とほぼ同じレベルまでに上昇する可能性がある。要する
に，ホームステイや英語授業を通して，日常生活における
基礎的な語彙力は伸びるとしても，それ以上の語彙力の伸
張はそれほど得られないのかもしれない。
３．２．３． セクション２（表現力の知識）
表現力の知識を測定するセクション２でも，セクション
１と同様に，全体的な上昇値は 11.2 点とあまり高くない
（表６）。また，上位の学生の伸びにおいてややばらつきが
見られる。
表６　研修前後の Section ２ 得点比較
SECTION ２
学生 研修前 研修後 上昇値
A 151 105 － 46
C 143 153 10
B 138 147 9
K 129 113 － 16
D 122 117 － 5
J 108 103 － 5
M 101 101 0
H 100 111 11
O 99 76 － 23
G 97 104 7
I 96 141 45
L 90 112 22
N 79 121 42
F 78 119 41
E 65 141 76
AVE 106.4 117.6 11.2
セクション１と同様に，上位の学生は，研修前の“日常
生活に必要な簡単な表現については十分理解できる”レ
ベル（得点 116 ～ 150）からさらに上昇することがない。
他方，下位の学生は，研修前には“簡単なあいさつや，日
常生活のごく身近な話題，初歩的な表現を理解することが
できる”レベル（得点 95 以下）であったが，ホームステ
イや英語の授業に積極的に参加することで，“日常会話で
交わされる，基礎的な表現（主に中学校で習うもの）は理
解できる”レベル（得点 96 ～ 115）や，“日常生活に必
要な簡単な表現については，十分理解できる”レベル（得
点 116 ～ 150）にまで伸びることができると考えられる。
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３．２．４． セクション３（リスニング力での大意把握）
表７はリスニングでの大意把握力の得点である。全体的
には 15.6 点の伸びを示し，４つのセクションの中では一
番伸張が見られる。２週間という短期間であっても，日本
語をまったく使わない英語だけの環境の中で実生活をす
ることによって，リスニング力はある程度伸びるようであ
る。
全体の傾向として，上位の学生のリスニング力はあまり
伸びないのに対し，下位の学生の力は伸びていることがわ
かる。語彙力や表現力と同様に，上位の学生は既に“Native-
Speaker が普通のスピードで話す日常会話などの概要を理
解することができる”レベル（得点 116 ～ 150）に達し
ており，短期の研修ではそれ以上にレベルアップする機会
は与えられないようである。
表７　研修前後の Section ３得点比較
SECTION　３
学生 研修前 研修後 上昇値
B 176 139 － 37
A 149 123 － 26
C 145 147 2
E 142 154 12
G 129 125 － 4
D 124 112 － 12
N 124 134 10
F 121 140 19
H 113 117 4
K 109 115 6
I 103 133 30
L 100 123 23
M 94 155 61
J 88 153 65
O 69 150 81
AVE 119.1 134.7 15.6
注目したいのは，下位の学生が顕著な伸びを示している
ことである。研修前には“Native-Speaker がゆっくり話
す会話において，日常のごく基本的なあいさつを聞き取る
ことができ，何を言っているか，想像することができる”
レベル（得点 0 ～ 95 点）や，“Native-Speaker がゆっく
り話す，ごく日常的な会話の概要の一部（話題・場面設定
など）を推測することができる”レベル（得点 96 ～ 115 点）
の能力しか持っていなかったのに，研修後には，上位学生
のレベルまでに達していることである。研修において積極
的にホームの人と会話を交わしたり，英語だけを使用する
英語の授業を受ける中で，リスニング力を伸ばしたものと
思われる。
３．２．５．セクション４（具体的情報の聞き取り能力）
セクション４の具体的情報の聞き取り能力でも，やはり
上位の学生にはあまり伸びは見られない反面，下位の学生
には比較的伸びが見られる（表８）。
表８　研修前後の Section ４得点比較
SECTION ４
学生 研修前 研修後 上昇値
A 145 146 1
E 139 114 － 25
F 133 124 － 9
G 112 134 22
I 107 91 － 16
B 105 114 9
J 98 90 － 8
H 90 110 20
C 89 133 44
K 84 108 24
D 83 134 51
M 75 130 55
O 71 74 3
N 67 104 37
L 55 67 12
AVE 96.9 111.5 14.7
上位の学生に関しては，研修前に既に，“Native-Speaker
短期海外語学研修が高専学生の英語力にもたらす効果
118 福井工業高等専門学校　研究紀要　人文・社会科学　第 43 号　2009
が普通のスピードで話す日常会話などのキーワードと，そ
れに関連する情報を聞き取ることができる”レベル（得点
116 ～ 150）に達しており，短期研修ではそれ以上に伸
びる機会は与えられなかったものと思われる。
他方，下位の学生の中には，“Native-Speaker がゆっく
り話す会話にでてくる，日常生活のごく身近な単語，たと
えば，数字や曜日などを聞き取ることができる”レベル
（得点 95 以下）から，“Native-Speaker がゆっくり話す，
ごく日常的な会話のキーワードや具体的な情報を聞き取
ることができる”レベル（得点 96 ～ 115）や，“Native-
Speaker が普通のスピードで話す日常会話などのキーワー
ドと，それに関連する情報を聞き取ることができる”レベ
ル（得点 116 ～ 150）まで伸びる学生がいることは注目
に値する。
４．語学研修の状況
CASEC 試験による客観的なデータに加えて，参加学生
が実際に感じた英語力の伸張度や英語学習への興味・関心
の変化についてアンケート調査を行ってみた。調査時期は
前期期末試験後で，調査人数は 13 名である。回答は５件
法を採り，授業内容に関するコメントも自由記述で求めた。
学校での英語の授業や試験を再び経験し，ある程度冷静に
現状を振り返った結果が表れているものと考えられる。
４．１．英語運用力の伸びについて
英語運用力の基本４技能（聞く・話す・読む・書く）に
関する学生の手応えを調査した結果を図５に示す。
図５　英語研修後の技能別達成感
図５では，各技能別の棒グラフの分布からも明らかなよ
うに，短期語学研修に参加した学生にとって，「聞く・話
す」の分野で研修の手ごたえを特に強く感じていたことが
示されている。学生の多くは中学時代には ALT との接触
で道具としての英語を使った経験があるとはいえ，高専入
学後には外国人講師の英語のみによる講座が開講されて
いなかった時期にあたり，英語圏での滞在は初めてという
学生がほとんどである。今回のホームステイによるオース
トラリア滞在では，当初は不安だらけであった「聞く・話
す」という技能に関して，集中研修と毎日のホームステイ
の中で実践的に英語を使う経験を積む中で，手応えと「自
信」を感じたことは想像に難くない。CASEC の結果から
もリスニングのスコアに伸びがみられたように，短期の滞
在であれ，「本気で使ってみる」経験は英語学習にも大き
な効果を持つ。一方，「読む・書く」については，研修中
は毎日のダイアリー（日記）に関してはかなりの語数の英
文に取り組んでいたと思われるが，一人部屋にこもっての
読書やレポートを求められてはいないこともあり，技能的
な伸びを実感することはそれほどなかったようである。
４．２．英語研修後の項目別達成感に関して
次に，文法の理解度や語彙力の伸張度，辞書の活用など
の積極的な語学学習の度合いへの自己評価と，英語で積極
的に発話できるようになったかや，逆に話しかけられた時
に自然に応答する態度が身についたかを尋ねた結果を図
６に示す。
図６　英語研修後の項目別達成感
「聞く・話す」活動への充実感が高いということからは，
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一般的には「文法の間違いを恐れずにとにかく言いたいこ
とを表現する」というイメージがあるが，話し言葉にも常
に文法は存在し，学生の意識も高まっていたことがわか
る。15 名という少人数のクラスでは，授業中いつ自分の
意見を求められるかわからないので，学生たちはすべての
問いに対して集中して取り組み，講師の英語でわからない
語彙や，自分の意見や考えを発表する際にも未知の語彙
は，卓上の電子辞書で英和・和英の項目をすばやく引かね
ばならない。英語による発話や応答への積極性の向上も，
学生たちに短期研修での達成感を感じさせた要因である。
一方通行で英語の説明を聞くだけにとどまらず，毎回の
レッスン中に何度もあてられては，即座に新出項目を使っ
てみることやテーマに関連した発言をすることが求めら
れていた。学生にとっては，まさに英語によるインタラク
ションの連続であり，このような経験が続いた後には，引
率者の日本人教員が授業後にそのまま英語で日程確認の
アナウンスをしても，すんなりと情報の授受に入っていけ
る雰囲気が形成されていた。
４．３．大学での集中講座と家庭学習課題について
バララット大学での講座は午前９時から 12 時半まで，
途中には 30 分の“Tea Break”をはさんでおり，学生に
とっては贅沢なものである。授業は当然英語で進行される
が，学生たちは時には隣同志で話し合ったり，助けあった
りしながらも，何とか英語で応答してコミュニケーション
活動を実践していた。講師の発問にも極度の緊張に陥らな
いような工夫と配慮がみられ，和気あいあいとした中で活
発で積極的な意見の交換がみられた。Maguire氏によると，
例年ホームステイでの英語生活での緊張と疲労からつい
居眠りしてしまう学生も散見されるということであるが，
本校学生は実に積極的な態度で参加していた。以下図７に
集中研修への学生の取り組みの自己評価と家庭学習課題
の効果に対する回答を示す。
図７　大学での集中講座と家庭学習の効果
今回のアンケート回答者は全員が高専での授業以上に
熱意をもって取り組み，「可能ならばもう 1 週間研修講座
を延長したいか？」という問いにも，「できればそうした
い」と望む者は多かった。そこで，さらに「午後も英語の
集中講座を望むか？」と尋ねるとそこまでは望まない。や
はり英語圏での語学研修では，教室から出て実生活での使
用とバランスを取ることも必要で，午前・午後の連続特訓
では過重になるようである。
家庭学習に関しては，２章でも述べたように，テキスト
内のホームワーク課題が，ホストファミリーに質問する中
で課題が進むように編集がなされていたことも功を奏し
ていたと思われる。実際にそれらが「滞在先でも会話の材
料になったか？」の問いには，肯定的な回答がほとんどで
あった。さらに毎回のダイアリー（日記）の提出も義務づ
けられていたことも，今回の研修において重要な役割を果
たしていた。すなわち，毎日の生活にも発見が多い外国で
のホームステイを最大限に利用して，通常の授業ではあま
り取り入れられないライティング活動にも時間を割いて
学習するように工夫がなされていたのである。筆者は当初
100 語以上のダイアリーでもかなり手強いかと予想してい
たのだが，１回目から用紙いっぱいに書いてくる学生が多
いことに驚かされた。また，Maguire 氏による朱筆添削は，
のちに学生たちの“common mistakes”として授業中に
もフィードバックされていた。このように自分たちの書い
た英文の中から例を挙げて解説してもらえたことには，学
生たちにとって，母語との違いに関する「気づき」を促進
する良い機会となり，文法を演繹的に学ぶことを補完する
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効果を感じられたようである。
午前中の講座で習った「文法や表現の有用さを実感でき
たか？」という問いにも，強く達成感を感じたことが表れ
ている。Maguire 氏は，買物のような実生活の場での法
助動詞を用いた敬意表現の重要性に関して口を酸っぱく
して言及し，よく練習させていた。最初は苦慮していたホ
ストファミリーとの会話においても，滞在３日目あたりか
ら，午前中の授業で習った表現が有用であることを実感す
る声が聞かれた。
４．４．高専での英語授業への要望について
短期語学研修参加者の視点から，高専の英語教育の現状
に対する要望を，コミュニケーション能力の育成という観
点から質問した結果を以下の図８に示す。それぞれ現在の
授業内容（言語活動）と比較して，新規に活動を取り入れ
るか，あるいは活動の比率のアップを問う質問に対する回
答である。
アンケート回答者はすべて本科４年生以上で，英語授業
は毎週１回（100 分）のみである。それぞれが高度化す
る専門科目の授業に時間と労力を取られ，いざ英語学習の
継続をとなると実行は厳しいという状況は前回（2007 年）
にも報告されていた。
図８　高専での英語授業への要望
今回の調査でも，英語学習の充実には否定的な回答は見
られないが，特に授業時間数の増加を望まない声も約半数
ある結果になった。
日記課題についても同様で，短期間の実践では効果が現
れにくいこともあり，重要性は認識しながらも，毎日何
かを英語で書くことにはかなり苦労したのかもしれない。
（今年度は英語Ⅴの授業の中で，週１回という形で学生に
課題を課しているクラスがある。学生たちは熱心に取り組
み，ワープロで清書してくる者や予想外の語数で毎回提出
しているという。）
音声面の指導では，聴解練習に関してはそれほど現状か
らの増加を望んではいない様子が見受けられる。これは，
昨年から定期試験にリスニングテストを導入しているの
で，現状でもかなりの時間が割かれているからだと思われ
る。それに対して，発音の指導や対話練習などは一層の拡
充を望む結果になった。40 名を超えるクラスサイズでは
15 名で行った集中研修のような密度でコミュニケーショ
ン練習を行うことは困難でもあり，対話練習に至っては
低学年のようにコミュニケーションの時間にペアワーク
で机を隣と向い合せにしての活動まではなされていない
ことも多いのではないだろうか。英語のネイティブスピー
カーを相手に自分の発音が通じない焦りと苦労を経験し，
毎時間授業中に何がしか自分の意見・考えを述べる経験を
した学生にとってはこの音声活動が必須の活動に思える
のは自然なことでもある。
５．今後の取り組みに向けて
CASEC の試験結果や短期語学研修参加者のアンケート
からみて，今回の研修が学生の英語力やその後の英語学
習に大きくプラスの影響を与えたことは疑いのない事実
である。これは短期の滞在生活とはいえ，ESL 環境，す
なわち日常生活を送る中で「第二言語としての英語」の理
解と熟達が必要となる環境での英語研修であったという
要因が大きくかかわっていると考えられる。これは英語学
習にとっては恵まれた条件である。一方で，日本に戻って
からの英語学習は，EFL 環境，すなわち日常生活では母
語のみでも不便を感じない環境の中で，「外国語としての
英語」を学習しなければならない。学生たちは帰国後一ヶ
月もすれば，英語を使おうとする意識は遠のいてしまうの
で，英語指導を行う側でも，いかにこれらの研修時の「プ
ラスの経験」を参考にして，そのエッセンスを授業に取り
入れられるかで，学生たちの学習動機づけや英語力として
の知識や技能の定着が左右されることになると考えられ
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る。
学生たちの語学研修前の英語運用力は CASEC のスコア
からも明らかなように，基本的な聴解力の部分で不十分さ
が露呈していたり，語彙に関しても十分とは言えないレベ
ルにあったりしたが，わずかなコツと知識を身につけるだ
けで大きく伸びる分野もあった。今回の研修参加者から
も，「ホームステイ開始後の２，３日間は John（Maguire）
先生の授業で習う前で知らないことが多くて，簡単なはず
のコミュニケーションも成立しにくく，戸惑いや，歯がゆ
い思いをした。」と言う声が聞かれた。もし研修出発前の
事前研修である程度の下準備，すなわち通常の高専の英語
授業で，もう少しコミュニケーションに役立つ英語指導を
受けていれば，彼らもより深くスムーズに英語圏での生活
に対応できたかもしれない。（もちろん，初めて自分で体
感するからこそ有意義な異文化経験もあるのだが。）そこ
で，まとめとして，特にコミュニケーション能力の基本を
身につける講座を開講している低学年を中心とした英語
授業を念頭において，Maguire 氏の学生への対応や，英
語指導上注目すべきことがらをいくつか述べておく。
５．１．話し言葉の中での文法指導
外国語で相手を目の前にした即座の応答の際には，文法
的に正しい文を組み立てようとしていると結局何も言え
ないということになりかねないことから，とにかくブロー
クンでも言葉に出して話すことが上達の近道であるよう
な記述は多く見受けられる。情報の授受という観点からは
それは正しいことかもしれないが，時間が有限である英語
の授業においては，最小限譲れない観点に対して，学習者
を落胆させない範囲で，言語的差異への「気づき」に誘う
ことも必要である。
Maguire 氏と学生とのインタラクションにおいては，
名詞の数の認知と動詞の時制，さらには分詞とくに過去分
詞の使用については日本人学生に対して即座に言い直し
て修正させることが頻繁に行われた。印象的であったの
は，文法用語はあえて日本語を用いていた点である。英語
ネイティブスピーカーの説明の中に突然「ドウシ（動詞）」
やら「カコブンシ（過去分詞）」という用語が混じってく
るのである。また，語順に関しても欠落や整序のあいまい
さを正して，日本語での発想と文生成とのずれを認識させ
ることも重視していたのである。これは，「主語＋述語動
詞＋目的語（補語）＋副詞表現」の基本語順への気づきを
重視した指導法であり，２年後に実施される中学校学習指
導要領の改訂の方向とも一致する方向性である。
次の段階は，冠詞と目的語代名詞の欠落への指示であ
る。これは前述した名詞の数の認知の仕方にも関連するこ
とであるが，ネイティブスピーカーの立場からみると大き
な誤りに思える点である。電子和英辞典のキーボードを
たたいて必死に英語を探しあてようとしても，断片的な，
あるいは言葉足らずな英文でしか表現できない学生にも，
Maguire氏は決して冷ややかになることなくフィードバッ
クを行っていた。
５．２．書き言葉の中での文法指導
ライティングというとパラグラフの構成や文語体の表
現なども含むことが必要となるが，今回の語学研修ではダ
イアリーという形態，すなわちモノローグの文章を書かせ
た上での指導であるので形式は話し言葉に近い。ここでは
英文の一文単位の指摘に限って気づいた点を述べる。
まずは複文の構成法である。Why-Because の対話から
一歩出て，自らの主張を述べる時に，because 節の付いた
１文で表現することである。もちろん日本の英語教育でも
中学段階からこのような指導は行われてはいるが，なかな
か身につかない点である。“Don't start a sentence with 
‘BUT’.  Instead, continue the previous sentence with ‘, 
but’.”と書かれても「和訳」して意味を考える学生には，
当初は理解しづらい点であったが，ダイアリーを書き続け
る中で意識を実践できると次第に接続詞でつながった英
文が書けるようになってきた。
もう１点は，新語を和英辞書で検索する際に，名詞以外
の品詞の語を適切に使用していないということである。特
に形容詞を述語動詞とともに用いるべきところを，誤って
名詞で代用したり，さらには述語動詞を落として形容詞
に動詞の過去形のような接尾辞をつけたりしてしまうな
ど，初期の段階の話し言葉と変わらない英文が学生たちの
ダイアリーにも頻出したようである。 学生が口にする“I 
surprised.”が「私は驚いた」という意味で用いられてい
ることは，日本にも数年滞在して ALT や語学学校講師を
つとめた経験を持つ Maguire 氏個人には容易に理解でき
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ることではあるが，一般のネイティブスピーカーの感覚と
しては容認できない点など，学生にダイアリーを返却する
際にも一覧表に挙げてあった事項の一つである。
５．３．敬意表現について
敬意表現は，話し言葉における文法指導に含まれること
でもあるが，Maguire 氏は，外国人を受け入れるネイティ
ブスピーカーの立場から，単に文法的に正しければよいと
いうレベルにとどまらない点も絶えず指摘していた。
まず第 1 には個人的な関係では呼びかけの言葉をきち
んとつけることである。たとえば朝大学に出向いて教室
のドアを開けた時に，「おはようございます」の会釈では
なく，きちんと相手を見ながら“Good morning, John! 
How are you?”と話しかけることが含まれる。一見単純
なことであるが，日本語話者の感覚では呼びかけの言葉は
敬意上あえてつけない方が自然であるので，この点では
ESL 環境は学生には効果的であったように思われる。授
業中も，“John”と呼びかけてから“I have a question.”
と続けられる学生は，よりフォーマルな状況において“sir”
や“ma’am”といった敬意表現も自然に加えることがで
きるであろう。
もう 1 つの観点は，依頼の敬意表現である。Maguire
氏がとくに強調して指導したのは“Could I （have） ～？”
の形式の依頼文である。中学以来命令表現を丁寧にする
“please”の使用には慣れていると思われる学生たちに，
当初からこの“Could I （have） ～？”によるフルセン
テンスの依頼文の使用を繰り返し指導していた。ここで強
調されたことは，細かな語用論的知識の習熟やニュアンス
の違いではない。国際化の時代に外国人として他国のコ
ミュニティの中で困っている際に，地元の人が救いの手を
さしのべてあげようという気に駆られるのは，その国の言
葉を尊重して正しく用いようとする態度のある外国人で
あるということである。そこで常に注意を喚起していたこ
とは，“I want this.”と「要求」するのではなく，“Could 
I have this, please?”と相手の立場も尊重して「依頼」で
きるかという点であった。
６．おわりに
２年後には，再びオーストラリア派遣のプログラムが実
施される予定である。その際には，より準備され，より深
く発見と交流が持てる２週間を過ごせるように事前の英
語指導を一層充実させることが必要であるように思われ
る。そしてこのことは，高専全体の英語指導の改善につな
がり，学生の学ぶ意欲はもちろん，時代の要請にも応える
ものとなると考える。
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